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Renewing Our Pledge: A Path to Ending Lead Poisoning of Buffalo's Most 
Vulnerable Citizens 
Abstract 
This report provides a comprehensive assessment of lead poisoning data for community stakeholders, 
decision makers, and funders. The assessment was advised by the WNY Coalition to Prevent Lead 
Poisoning and informed by key staff from the City of Buffalo Department of Permits and Inspections and 
Corporation Counsel, the Erie County Department of Health, and interviews conducted with officials, 
tenants, landlords, homeowners, nonprofit staff, community leaders, and other stakeholders in Erie 
County. The report is intended to develop a common understanding of the landscape for lead exposure 
and make strategic recommendations leading to a high impact, collaborative community strategy to 
eliminate lead poisoning in Buffalo and Erie County. For the first time, City housing data and County health 
data have been joined for a clear picture of the location and type of housing most likely to poison our 
children. The focus of this plan is primary prevention, addressing the sources of lead hazards before 
children can be exposed. This report recounts the history and consequences of lead poisoning, 
articulates major findings and produces a series of recommendations and calls to action for stakeholders 
across the region. 
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as  ‘Communities of Concern’  that have  the highest  incidence of confirmed elevated 
blood lead levels (EBLLs). In Erie County, these high risk zip codes include: 14201, 14207, 
14208,  14209,  14210,  14211,  14212, 
14213, and 14215 shown in Figure 1.  
Historically, each year,  the  incidence 
of  confirmed  children  with  EBLLs 
identified  in  these  high­risk  areas  is 
more  than  double  the  overall 
incidence rate  in Erie County shown 
in Figure 2. Children in these zip codes 
are  at highest  risk  of  becoming  lead 
poisoned.  
New  York  State  has  consistently 
ranked high on risk factors linked with 




of  youth  live  in  poverty.  These 
hazards  are  disproportionately 
experienced  by  children  of  color. 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2013  2014  2015  2016  2017 
EBLL Range 
(μg/dL)  All  New  All  New  All  New  All  New  All  New 
City 10­14  444  168  357  146  361  150  442  165  394  164 
City 15­19  194  38  186  48  184  58  171  44  175  49 
City 20+  197  45  172  45  225  65  204  50  192  55 
Suburbs 10­14  57  17  44  8  46  12  50  22  50  12 
Suburbs 15­19  23  5  10  6  19  6  13  2  17  2 
Suburbs 20+  16  2  16  2  16  4  19  2  22  8 

















Number of referrals  ‘08  ‘09  ‘10  ‘11  ‘12  ‘13  ‘14  ‘15  ‘16 
One Family   77  89  105  59  56  45  61  66  71 
Two Family   89  171  226  155  149  131  116  135  109 
Three Family   6  6  12  3  16  7  8  6  11 
unmatched addresses  39  61  69  55  50  36  45  53  38 
Multiple Residences  15  27  39  21  15  10  15  10  21 
Apartments  9  7  13  8  5  11  7  6  8 
Downtown Row  2  9  5  4  3  5  3  4  4 
TOTAL  237  370  469  305  294  245  255  280  262 
Average EBLL   
One Family   23  21  22  21  19  23  22  22  22 
Two Family   24  23  23  22  22  23  22  24  23 
Three Family   22  23  27  20  22  17  29  22  23 
unmatched addresses  26  24  25  21  21  24  23  23  26 
Multiple Residences  21  21  23  19  24  21  19  21  23 
Apartments  27  18  25  19  20  21  25  34  21 
Downtown Row  25  20  27  17  17  22  30  17  17 













One Family   352  258  610  335 








Multiple Residences  142  29  171  130 
Downtown Row Type (detached)  14  25  39  0 
All Other  87  1  88  1 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2011­2012 2012­2013 2013­2014 2014­2015 2015­2016
$ 
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H
om
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Homes made Lead­Safe (Annual)
Housing Rehabilitation Program
Lead Hazard Control Program
Lead Hazard Control Investment
Figure 15 Grand Rapids: Houses Made Lead Safe by Year 
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Strengths & Weaknesses 
∞ Comprehensiveness: The Grand Rapids ordinance is comprehensive and provides 
for both interior and exterior inspection of all rental properties by the city’s code 
compliance office.  
∞ Enforcement: Although not all rental properties have been inspected and cleared 
by the city, the 42% rate of compliance is substantial and suggests a strong level of 
enforcement.  
∞ Evidence of impact: Figures for 2007 show that 22% of Grand Rapids children 
under age six tested for lead were above the 5 μg/dL threshold, much higher than 
the figure reported for 2014 (8.2%) with the same share of children being tested.  
∞ Key weaknesses in primary prevention structure: Although Grand Rapids has a 
strong program, the share of children tested still falls short of what would be 
desirable and suggests that the true rate of lead poisoning could be much higher 
than what is reported. Continued and expanded enforcement of the statute should 
help reduce the rate overall, however.  
Rochester 
Statutory Framework   
The intent of Rochester’s lead ordinance was to create a 
comprehensive, enforceable ordinance that involved 
stakeholders from various disciplines in addition to analysis of 
scientific, medical and housing data. Rochester’s ordinance 
addresses data­driven identification of housing with potential for 
lead hazards, interior and exterior inspections, quality controlled 
lead hazard remediation, and compliance reporting.*  
Similar to other municipalities, Rochester assumes paint on the 
interior and/or exterior of any residential building constructed 
prior to 1978 is lead­based. A lead hazard inspection is required 
before a certificate of occupancy for rental purposes is issued or 
renewed.  
A key to primary prevention in Rochester is gaining access to the interior of units for 
testing, requiring a visual exterior and interior inspection for possible lead sources. 
Analysis of housing locations of reported EBLL screening results is used to identify 
                                              
* Korfmacher provides a robust overview of the context within which Rochester’s lead law was passed & 
implemented: Korfmacher, Katrina. “Boundary networks and Rochester’s “smart” lead law: The use 
of multidisciplinary information in a collaborative policy process”. New Solut. 2010 ; 20(3): 317–336. 
doi:10.2190/NS.20.3.f. See www.goo.gl/PJWR4n  
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“high­risk” housing by ZIP code, which requires further passing (or clearance) 
requirements with a dust wipe, regardless of visual inspection results. Inspections are 
carried out by city­certified risk assessors or a third party lead­based paint inspector 
(certified by the EPA’s RRP standards), the latter of which are subject to randomized 
audits to ensure consistency in compliance. 
All inspections, including, but not limited to, inspections performed as part of 
an application for a certificate of occupancy . . ., a renewal of a certificate of 
occupancy, or based upon the filing of a complaint, shall include a visual 
assessment for deteriorated paint and bare soil violations. With respect to units 
in structures containing five or fewer units and located in the high­risk area 
identified by the Mayor or the Mayor's designee, when the visual assessment 
identifies no interior deteriorated paint violation, the owner shall cause dust 
samples to be taken and certified test results to be obtained . . .* 
The city inspection department reports inspection findings to the Monroe County 
Health Department on an annual basis to facilitate program transparency, track 
progress and provide data for community stakeholders. 
In the first four years of the Rochester ordinance, owners were reimbursed $100 for 
lead clearance inspections (1,665 reimbursements were paid). Funding was 
discontinued after four years. 
Another key factor in promoting lead inspections was Monroe County’s practice of 
sending rental assistance payments directly to landlords. The ability to withhold rental 
payments from landlords not in compliance with the lead ordinance serves as a 
powerful tool.  
Testing 
From 2007† through 2015, just over sixty­eight thousand, or 55%, of the children aged 
6 years and younger that were screened for blood lead levels in Monroe County had 
city or combined city/county ZIP codes. Of those children, 3% tested with a blood level 
that was >=10 μg/dL. This was one­third of the 9% rate that occurred over the five 
years prior to the new legislation. 
In accordance with recommendations from the Centers for Disease Control, Rochester 
modified its definition of EBLL to a lower threshold of >=5 μg/dL in 2013. From 2013 
through 2016, 10.3% of children screened that lived in a city ZIP code had an EBLL as 
                                              
* City of Rochester Property Code § 90­55, Inspections for violations. See https://ecode360.com/8677786 
† the first full calendar year after Rochester’s updated comprehensive lead law went into effect 
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defined under the new CDC guidelines. This is only a slight improvement from the 
11.1% reported for 2013. 
Enforcement 
In the eleven years since the City of Rochester revised its lead ordinance, interiors of 
over 154,000 units have been visually inspected for deteriorating paint with an overall 
pass rate of 95%. Almost 43,000 of those units were in high­risk ZIP codes and were 
referred for dust wipe testing per the ordinance. Overall, 88% of referred units were 
given the wipe testing, of which 90% passed. Of the units that failed the initial dust 
wipe testing, 98% of units were cleared in subsequent testing. 
 
Figure 16 Rochester: Dust Wipe Testing Years 1­11 
The reason for the drop in units dust wipe tested in Year 6 and forward is unknown. A 
possibility could be that in December 2011 an amendment went into effect that 
exempted building complexes with ten or more units, senior housing and studio 
apartments from dust wipe testing. A breakdown of building type within the dust wipe 
testing data was not available for confirmation of this theory. There has also been a 
notable decline in units that cleared dust wipe testing after an initial violation since 
Year 6, falling to its lowest in Year 11.  
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Almost 100,000 units have had inspections for exterior lead hazards (deteriorated 
paint or bare soil) since Year 1, with an overall pass rate of 86% upon initial inspection. 
Cost of Implementation & Compliance 
Rochester’s experience indicates that while some violations are costly to remedy, 
many are not. A survey of landlords conducted by CGR after the program had been in 
place for several years found the following*: 
 One­third of respondents did not spend any money on repairs in preparing for or 
responding to an inspection, 37% spent between $1 and $1,000, and the remaining 
30% spent more than $1,000, with window replacements contributing to higher 
costs for some landlords.  
 Of those respondents who reported spending money on repairs, the average 
amount was $2,618, and the median cost about $950. Less than half of these 
landlords replaced windows; more than three­quarters repaired or painted 
windows. 
 A majority of respondents reported doing their own lead repair work, which 
prompted the study team to recommend the city continue its efforts to educate 
and train workers so they don’t inadvertently create new hazards. 
 The average cost of clearing a single violation (more than one violation can be 
cited) was about $150. During the study period, landlords could apply for a $100 
grant to help defray this cost.  
 The City of Rochester incurred an average annual cost of about $600,000 in lead­
law related expenses (e.g., cost of additional inspectors, dust wipe tests, clearance 
reimbursements to landlords).  
 During the study period, Monroe County received a State grant of about $246,000, 
and in turn contracted with the City for services, which helped defray some costs.  
Strengths & Weaknesses 
∞ Comprehensiveness: Rental units built before 1978 must receive a lead clearance 
before a certificate of occupancy is issued or renewed. Housing identified as high 
risk is subject to a more stringent level of testing. 
∞ Enforcement: A publicly available lead safe housing database is maintained, and 
periodic reporting to the Monroe County Health Department and other 
                                              
* Boyce, Sarah, et al, “An Evaluation of Rochester’s Lead Law: 2006­2008” Center for Governmental 
Research, December 2008. See www.goo.gl/k2m6e1  
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stakeholders is required. Random audits of third­party lead clearance contractors 
are also conducted. 
∞ Evidence of impact: There were 1,234 children that had a blood lead level of 10 
μg/dL or higher in 2002, which dropped by 65% to 426 in 2007 (the first full 
calendar year after the ordinance went into effect) and was 206 in 2015. When the 
threshold for determining EBLL was lowered to 5 μg/dL or higher in 2013, 689 
children were identified as having EBLL, which rose to 782 in 2015 after a dip in 
2014 to 470 children.  
∞ Key weaknesses in primary prevention structure: Rigorous enforcement 
depends on continued funding of city inspection. 
 
 
